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Ivan Verkhratsky and his review on bat biology and on the bat fauna of Galicia (1869). — Zagorod-
niuk, I., Parkhomenko, V., Kharchuk, S. — The first publication about bats in Ukrainian was discovered. It 
was written by the famous Galician naturalist Ivan Verkhratsky for the Pravda journal in 1869. This work is 
an evidence that the investigator carried out not only linguistic but also natural history research. The work 
probably played an important role in the education, development of knowledge, and research on the biology 
of this little-known group of animals. The article contains important information about morphology, anatomy, 
ecology, reproduction, behavior, and taxonomy of bats. Besides, it contains unique information about the lo-
cal fauna, obtained by summarizing of previously published works and original data. The author also made a 
considerable contribution into development of the Ukrainian scientific zoonymics and proposed Ukrainian 
names for all genera and species described in his review. Verkhratsky’s data have not only historical value 
but they are also important for the development of nomenclature, as well as for analysis of fauna long-term 
changes. He provided important information on the abundance and distribution of species that allows to com-
pare it with current statuses of populations, and analyze values of fauna changes. 
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Іван Верхратський та його огляд біології кажанів і хіроптерофауни Галичини (1869). — Загоро-
днюк, І., Пархоменко, В., Харчук, С. — Виявлено першу публікацію про кажанів українською мо-
вою, що була написана відомим дослідником природи Галичини Іваном Верхратським для журналу 
«Правда» 1869 р. Ця праця є свідченням того, що дослідник проводив не лише мовознавчі, але й при-
родознавчі дослідження. Праця напевно мала значний вплив на розвиток знань і досліджень біології 
мало відомих груп тварин. Стаття несе великий обсяг інформації, у т. ч. описано особливості морфо-
логії, анатомії, екології, репродукції, поведінки і таксономії кажанів. Наведено унікальну інформацію 
про місцеву фауну, що зроблено як шляхом узагальнення раніше опублікованих праць, так і оригіна-
льних даних. Автор також зробив помітний внесок у розвиток української наукової зооніміки, запро-
понувавши українські назви для всіх описаних ним родів та видів. Дані, наведені у праці, мають не 
лише історичну цінність, але й важливі для розробки номенклатури й аналізу багаторічних змін фау-
ни. Наведені І. Верхратським відомості про чисельність і поширення видів кажанів у Галичині порів-
няно з сучасним станом їх популяцій і проаналізовано масштаби змін фауни. 
Ключові  слова :  кажани, Chiroptera, біологія, фауна, зооніміка, Галичина, Україна. 
 
Вступ 
Серед хвилі дослідників XIX–XX ст. було декілька постатей природничників, які приді-
ляли увагу не лише просвіті, але й самим природничим, зокрема й зоологічним, досліджен-
ням. Одним із них був Іван Верхратський (1846–1919), який докладав багато зусиль для того, 
щоб українці («русини») мали власну повноцінну освіту й науку українською («руською») 
мовою, щоб, як наслідок, мати гідне з-поміж європейських народів становище. Українська 
наука XIX–XX ст. зазнавала утисків і репресій з боку Австро-Угорщини та царської й радян-
ської Росії. Серед заборон найбільш згубною була заборона друку українською мовою. У дру-
гій половині XIX ст., після перетворення абсолютистської монархії на конституційну, у Гали-
чині з’явилася можливість розвивати науку й культуру рідною мовою (Некрутенко, 2003).  
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Ця подія стала поштовхом для утворення низки товариств, що мали на меті відродити 
українську історію, просвіту та науку. Зокрема, у 1873 р. було створено Літературне товарис-
тво імені Тараса Шевченка, яке через майже 20 років, у 1892 р., реорганізовано в Наукове 
товариство імені Т. Шевченка (Городецька, 2010 б). Одним із активних членів цього товарис-
тва був І. Верхратський, який створив надзвичайно великий доробок і як просвітянин, і як 
дослідник. Найбільш відомими є його доробки як діалектолога та енциклопедиста, проте в 
нього є й праці, присвячені дослідженням тварин. 
Ця праця має на меті повернути з забуття першу українськомовну публікацію з хіропте-
рології, дати коментарі щодо її значимості, термінологічної та номенклатурної складових і 
тогочасних описів фауни з огляду на сучасні дані. Попри те, що є низка праць, присвячених 
вивченню історії природничих досліджень цього вченого (Кобів, 1991; Бокотей та ін., 2014 та 
ін.), праця «О кожанахъ» була забутою. 
 
Біографічна довідка про Івана Григоровича Верхратського 
Народився 26 квітня 1846 р. в родині священика у с. Більче-Золоте, нині Борщівського 
району Тернопільської області. По смерті чоловіка мати з дітьми переїхала до Львова, де 
І. Верхратський спочатку навчався у звичайній школі, пізніше — у Львівській академічній 
гімназії. Після закінчення гімназії вступив на природничий відділ філософського факультету 
Львівського університету (1865–1868), де студіював природознавчі науки та мовознавство.  
У 1874 р. закінчив природничі студії в Кракові, де навчався в Яґелонському університеті 
під керівництвом М. Сили-Новицького (Заморока, 2007). Завдяки цьому захопився зоологіч-
ними дослідженнями (див. далі). Більшу частину свого життя Іван Григорович учителював 
(1868–1908 рр. — у містах Дрогобич, Львів, Станіслав, Ряшів), займався видавничою й науко-
вою роботою в діалектологічній і природничій галузях (природознавство, зоологія, ботаніка, 
мінералогія) (Городецька, 2010 б; Железняк, 2005).  
У час становлення української науки в XIX ст. розвивалися переважно напрями, пов'язані 
з народознавством, українською історією, фольклором, етнографією (Городецька, 2010 а). 
Іван Верхратський започаткував розвиток природничих студій та поклав початок українській 
науковій природничій термінології. Упродовж усієї своєї діяльності він дотримувався позиції, 
що наукова термінологія повинна насамперед ґрунтуватися на народнім слові1. Лише зрідка 
І. Верхратський вдавався до новотворів, коли не знаходив народних відповідників. 
Іван Верхратський був членом Наукового товариства ім. Т. Шевченка (НТШ) з 1899 р., 
засновником і головою Математично-природописно-лікарської секції НТШ, редактором її 
«Збірника» (1897–1919) (Железняк, 2005). Івана Верхратського та його учня Миколу Мельни-
ка справедливо віднесено до творців українського природознавства (Кобів, 1991).  
 
 
Рис. 1. Іван Верхратський (1846–1919); рік світлини не відомий. Фото з Вікіпе-
дії (зі змінами), де його вміщено з посиланням на фотогалерею на сайті НТШ. 
Фото багаторазово відтворено в інших джерелах, проте на сайті НТШ воно 
наразі відсутнє. Очевидно, фото зберігається у фондах Бібліотеки імені 
В. Стефаника (див.: Ільницька, Ільницький, 2012). 
Fig. 1. Ivan Verkhratsky (1846–1919); year of the photo is unknown. Photo from 
Wikipedia (as amended) where this file was stored with reference to the photo gal-
lery at the web site of Shevchenko Scientific Society (SSS). The picture was repro-
duced in many other sources, but at SSS it currently lacks. Obviously, the original 
picture is stored in V. Stefanik Scientific Library (see: Ilnytska, Ilnytsky, 2012). 
 
                                                          
1 У передмові до Збірника математично-природописно-лікарської секції НТШ за 1897 р. ним спільно з 
В. Левицьким вказано: «Наш язик лише тоді зможе здобути собі одвітного і гідного становища, коли розви-
неться стільки, щоби міг стати поруч з образованними язиками других народів європейських… Мусить про 
те наш язик виробити собі одвітну термінологію в ріжних вітах людських знань…». 
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На відзнаку цього у 2014 р. впорядковано «Екологічний збірник» Праць НТШ зі вступ-
ною статтею «Пам’яти проф. Івана Верхратського» (Бокотей та ін., 2014). Помер І. Верхрат-
ський 29.11.1919 р., похований на Личаківському цвинтарі у Львові (Городецька, 2010 б). 
 
Зоологічні доробки та теріологія 
Іван Верхратський передовсім відомий як діалектолог та упорядник перших біологічних 
словників українською мовою, у т. ч. низки номенклатурних праць у галузі зоології. Він роз-
почав збирати народні назви в 17-річному віці й у 1864 р. опублікував першу частину праці 
«Початки до уложення номенклатури й терминології природописної, народної»; надалі у 
1869–1879 рр. вийшли друком ще 5 частин «Початків…» (Гамалія, 2013). Згодом, у 1908 р. 
(тобто через 30–40 років), І. Верхратський видає свою працю «Нові знадоби номенклятури і 
термінольогії природописної, народної, збирані між людом», де наведено понад 2000 місце-
вих назв тварин і стільки ж народних назв рослин, означено місця їхнього зростання, відомос-
ті щодо застосування (Кобів, 2004; Гамалія, 2013; Марега, 2015).  
Верхратський є автором кількох підручників з природознавства. Зокрема, у 1895 р. було 
видано перший його підручник «Зоольогія на низші кляси шкіл середніх», який став першою 
ориґінальною працею про тварин українською мовою (Городецька, 2010 б; Некрутенко, 2003). 
Дотримуючись принципу класифікації К. Ліннея, у цьому підручнику він запропонував так-
сономічну класифікацію з українськими назвами (Марега, 2015). Прикладом цього є набір 
таксонів, що включають кажанів (яким присвячено цю статтю): «Племя: Хребовці (Verte-
brata), Громада: Ссавці (Mammalia), Ряд: Лилики (Chiroptera)» (Верхратський, 1922). 
В І. Верхратського були й наукові праці, присвячені вивченню різних груп тварин. Як і 
його вчитель М. Новицький, Іван Григорович під час експедицій у Східній Галичині збирав 
матеріал з різних груп тварин, що з часом було висвітлено в низці його публікацій про комах, 
риб, птахів (праці 1869–1907 рр.)2. Проте напевно не всі його праці увійшли до сучасних 
оглядів. Забута його праця про кажанів, якій присвячено це повідомлення, виявлена нами під 
час пошуку давніх зоонімів для огляду вернакулярних назв ссавців (Загороднюк, Харчук, 
2017). Ця стаття І. Верхратського — «О кожанахъ», на відміну від більш відомих його праць, 
за стилем є не номенклатурною (хоча й містить важливі номенклатурні зауваження і пропо-
зиції), а теріологічною (Верхратський, 1869 а, б). Праця містить як загальну енциклопедичну 
інформацію, так і експериментальні дані (зокрема, опис досвіду утримання кажанів у неволі), 
природоохоронні й просвітянські матеріали (зокрема, опис і спростування забобонів), а також 
огляд кажанів Галичини.  
 
Про статтю «О кожанахъ»: зауваги щодо відтворення тексту 
Ця стаття видана 1869 р. і є найдавнішою україномовною науковою публікацією про ка-
жанів. Її опубліковано у виданні «Правда» (Верхратський, 1869 а, б), яке готував Наталь Вах-
нянин, і це був один із ключових літературно-наукових часописів тогочасної Галичини3. Зага-
льний обсяг статті Верхратського — 5 сторінок, її вміщено двома частинами, у 17 та 18 чис-
лах «Правди» (рис. 2). Праця напевно мала вплив на розвиток знань, проте згодом була забу-
та4; зокрема її не цитовано у випуску серії «Фауна України», присвяченому кажанам (Абелєн-
цев, Попов, 1956). Усвідомлюючи цінність такої праці як історичної пам’ятки, важливого 
джерела з історії наукової термінології та номенклатури і відомостей щодо стану хіроптеро-
фауни в минулому, ми відтворюємо цю працю тут у повному обсязі. Після розпізнання, ми не 
змінювали слів і тексту відповідно до сучасних вимог правопису.  
 
                                                          
2 Огляд наукових і популярних праць І. Верхратського, присвячених різних групам тварин, зокрема й кома-
хам, готується окремою працею, і тут такі посилання не наводяться. 
3 У подальшому часопис «Правда» став одним із факторів формування НТШ. 
4 Нам відома лише одна згадка подібної (але не цієї) праці про кажанів, наведеної в статті про І. Верхратсько-
го в Енциклопедії НТШ (Мовна, Третяк, 2015): «Гдещо о кажанах; Зозуля-кукавка; Когут; Готур; Журавлі; 
Чайка; Дрохва // Руска читанка для низших кляс середних шкіл. Львів, 1871, ч. 1». 
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Рис. 2. Фрагмент сторінки з часопису «Правди» із почат-
ковим абзацом статті Верхратського «О кожанахъ» (Вер-
хратський, 1869 а: 150). 
Fig. 2. Fragment of a page from the Pravda journal with the 
first paragraph of Verkhratskiy’s article “About the Bats” 
(Verkhratsky, 1869 а: 150). 
 
Проте виправлено кілька речей: 1) прибрано кінцеві тверді знаки в усіх словах (твердий 
знак також часто використовується в ролі апострофа: напр. «мъякун»), 2) явні описки (напр. 
«наелжить», «довгокралий», «звичаний», «Букорина»), 3) наукові назви таксонів розмічено 
курсивом; 4) текст рубриковано і розбито на менші абзаци для зручності аналізу.  
Більшість приміток у підтекстових виносках зі статті «О кожанахъ» — І. Верхратського, 
якщо вони нові (зроблені нами), то в кінці вказано «Прим. авторів». Коментарі щодо окремих 
положень і важливих на сьогодні матеріалів із цієї праці вміщено після тексту І. Верхрат-
ського, у розділі «Обговорення». 
 
О кожанахъ (Верхратський, 1869) 
 
Загальні особливості 
Від всіх инших ссачів (Mammalia) ріжнять ся 
кожани (Chiroptera) тим, що в них межи передними и 
задними кончинами розпъялена кожа, за помочею 
котроі можуть літати. Тая кожа є тонка, в діткненню 
товстава, просвітчаста и попереплітана кровними 
судинами. Вона сполучає передні кончини (extremi-
tates), впридоблені довгими пальцями с кончинами 
задними и хвостом, лишаючи вільними пять пальців 
кончин задних и коротенький палюх (pollex) перед-
них. Кожани проводять значну часть свого життя лі-
таючи в воздусі. По переважній части увивають ся 
они при тім за всілякими комахами; тому то по пере-
важній части мож их и вважати літаючими хижака-
ми.  
 
Морфологія, анатомія, скелет 
Однакож не належить думати, що крила в кожа-
нів так само устроєні, як у птиць. Противно вони 
лиш служать кожанам до тоі самоі ціли, що и пти-
цям, але своім устроєннєм значно ріжнять ся від 
крил послідних. И так: снасть підтримуюча крилову 
кожу кожанів складаєть ся у передних кончин з дов-
гого и тонкого рамени, єще тоншоі від него кости 
лучевоі, відтак з шість кісточок припусткових (Hand-
wurzelknochen) в два рядки уложених (в первім ряд-
ку дві, в другім чотири кісточки), до котрих зустав-
лені кости середноручні палюха и дуже довгі, тоне-
сенькі и далеко один від одного розтопирені пальці. 
Там, де кість лучева зуставлена до рамени, приміча-
ємо коротеньку и тоненьку кісточку. Єсть то кість 
ліктева, у кожанів дуже скарлючена и лише яко 
кикіть (Rudiment) проявляючася.  
У пальців нема пазурів; лишень у декотрих ро-
дин єсть перший палець закінчен маленьким, гачко-
ватим кістиком. У палюха-ж мають усі розмірно до-
сить сильний пазур. Так устроєний помагає він тим 
звірятам лазити по землі, коли згорнуть кожу крило-
ву, и чіпляти ся по стінах печер, старих мурів, цер-
ков и др., в котрих найраднійше звикли пробувати. У 
декотрих родин перший палець лиш одночленний; 
прочиі же завсегда тричленні. Палюх короткий, зло-
жений з двох членків и одноі кости середноручнёі.  
Передърамя зуставлене так, що може лиш до го-
ри и в долину порушати ся. Рамя же може обертати 
ся в плечній зуставі, подібно як у чоловіка в полови-
ні около своєі оси. Грудні и раменні кости и мъязи 
(мушкули) у тих звірят дуже сильні. Ключиці и ло-
патки великі. Грудниця (sternum) вправді узка, але 
на ній и на ребрах суть кістляві вирістки, котрі слу-
жать до кріпшого присилення мязів грудних, так 
важних у звірят в воздусі літаючих. Задні кончини 
слабо розвиті; вони так як и хвіст, котрого однакож у 
декотрих родів нема, призначені, як видить ся, хіба 
лиш до піддержовання и лучшого розпъялення кожи. 
У задних кончин пальців пять з закривленими пазу-
рами. Дуже примітною є у кожанів кігтевята кістка5, 
на кости пъятевій уміщена. Вона піддержує кожу 
межи задними кончинами. Понеже крила в кожанів 
складають ся лише з кісток, на котрі розпъялена 
кожа, то прозивають ті животини тако-ж и косто-
крильцями. 
 
Біологія, екологія 
Спочиваючи обертають ся кожани головою долів 
и завішають ся пазурами задних кончин. Як лазять, 
загортають ся у кожу мов у плащ, и чіпляють ся на 
переміну то одним пазуром у палюха передних кон-
                                                          
5 Очевидно, мова йде про шпору. Опис включає неоднозна-
чний символ к/н, у стосунку до шпори мова може йти про 
кігтевату (голчасту) форму, проте у випадку з «н» — про 
еластичність шпори. — Прим. авторів. 
Ігор Загороднюк, Віктор Пархоменко, Сергій Харчук 14 
чин, то другим. Задними кончинами лише слабо собі 
підпомагають. Однакож суть они в лаженню дуже 
неспроміжними и непроворними. Тоє посліднє по-
свідчає, що властивим их елементом — воздух. Вони 
криють ся в день, и доперва з вечером починають — 
декотрі роди скорше, декотрі пізнійше — літати ле-
том вправді скорим и шибким, однакож, як видаєть-
ся, похитним и неправильним.  
Кожани комахоідні ловлять при тім комахи, кот-
рі побіч дрібненьких мъякунів становлять их голо-
вну поживу. Будучи страшенно пажирливими, спря-
тують они дуже много из тих непоказних, но часто 
дуже шкодливих звіряток. Як великою их істови-
тость, мож пізнати из слідуючих примірів. Помічано, 
як Нічвидок вчасний (Versperugo noctula) ззів три-
найцять звичайних, маєвих хрущів; а найменший из 
всіх кожанів Нічвидок Квиляк (Vesper. pipistrellus) 
потребує, щоб наістись до сита, найменше з 70 мух. 
 
Органи чуття, ехолокація 
Слух и нюх их в високім степени розвитий. Мно-
гі роди впридоблені для скріплення чувства нюхово-
го на носі листёватими наростами ріжного утвору. 
Многі мають теж великі и тонкі конхи ушні, котрі 
иноді з собою болонкою сполучені, и осібні закліп-
ки, котрими уши можуть замикати. При великій 
дразливости их нервів слухових єсть таке урядженнє 
дуже одвітне; не раз бо при лоскоті дуже голоснім 
затворяють уши закліпками, и охороняють оттак 
нерви слухові від впливів надто сильних. З другоі 
знов сторони бистрий слух для тих животин конче 
потрібний, що-б могли учути и найлегше брененнє и 
бзеньканнє комах. Длятого теж природа дала многим 
великі, нáсторошиі конхи ушні, що-б могли тим 
лучше звуки переймати.  
В горі згадано, що лет кожанів видається нам по-
хитним неправильним. Те походить від того, що 
вони по більшій части кермують ся після слуху: де 
задзизчить комаха, там и звертають ся роззівляючи 
свою широку, ненаісну пасть. Так отже та неправи-
льність лету не з немоготи літати; противно призна-
ти треба, що кожани, літають дуже зручно и спосіб-
но; а маючи чуттє дуже ніжне, уміють лет свій так 
вимірити, що навіть, коли их заперти у тісну кімна-
ту, плавають по воздусі не вдаряючи ні о стіни, ні о 
які другі предмети. Тою спосібностю перевисшають 
вони и птиці. Кождому бо звісно, що коли зъимати 
пташку на простоволи, та від разу пустити в кімнату, 
що-б вільно по ній літала, вона, нім привикне, бъєть 
ся не раз так сильно о стелю (повалу) та вікна, що аж 
закрівавить собі голову и крила.  
Учений вислідовач природи Спалянцані робив з 
кожанами многі и дуже цікаві досвідчення. Він по-
мічав, що вони в кімнатах, в котрих зовсім було 
темнісенько, літали не торкаючи ні о стіни ні о кот-
рий предмет. Що-б звірити докладно тую спосіб-
ність тих уваги гідних животин, розпъялив він чорні, 
шовкові нитки на перехрест, и повстромлював у 
кутах кімнати крещасте галуззя та позасланяв вікна, 
що-б було темно. Пустивши кожанів у кімнати так 
уладжені, помічав він з удивленнєм, як вони в най-
зручнійших викрутах и вихилясах перелітовали ме-
жи тими розпъяленими нитками, та порозставляним 
галуззєм зовсім их не торкаючи. 
Відтак осліпив був Спалянцані кілька кожанів, и 
пустив их у кімнати подібно уряджені, и бач! и ослі-
плені зовсім не стратили того ніжного чуття и тоі 
дивноі спосібности літати. Відтак не тілько очей по-
збавляв він тиі звірята, але також и инших органів, 
але вони усе зарівно зручно літали. Тиі помічання 
були причиною, що славний той учений заключав, 
що у тих звірят є осібний, досі ще ніким не пізнаний 
орган чувства в их летній кожі и в ушах, котрий им 
служить до розпізнавання и найменших измін в 
воздусі. Уваги гідним єсть и те, що кожани стало 
тримають ся місця, раз за промешканнє обраного, и 
навіть, коли им вилупити очи, вертають они, відай 
природником (инстинктом) кермовані, до своіх сіди-
лищ опъять. 
 
Залози, зуби 
У многих є зовзи виділяючі товсту, неприємно 
вонючу материю. Тую відражаючу воню чути вже 
здалеку, именно в місцях, де ті звірята громадно 
пробувають. Зовзи находять ся у них на ріжних час-
тах тіла, а именно на голові або и під очами и т. п.; 
часом суть так великі, що ними майже вся голова 
вкрита. У Нічвидка вчасного (Vesperugo noctula) на 
примір є кромі зовз на голові єще й два в кутах че-
люстей, и одна бородавчаста и значно велика на 
карку. Помічано, що великість зовз и их вонючість 
залежить від місця пробування тих животин. И так, у 
кожанів в вохких погребах (пивницях), або коло вод 
живучих зовзи більше розвиті, як у промешкуючих у 
сухих місцях. 
Узубленнє кожанів совершенне т. є. у них всі три 
роди зубів: передні або сікачі, кутні або кла и черен-
ні. Сікачі горішноі челюсти щербою розділені. Обі 
кости творячі челюсть долішню в середині сильно 
зроснені, подібно як у чоловіка и у малп.  
 
Розмноження, розродчі колонії 
На грудях є дві соски. Кожаниця родить раз в 
рік, и то лиш одно, найбільше два молодята, котрі 
зараз по уродженню причіпляють ся до сосок мате-
ри, а вона носить их з собою підчас лету, подібно, як 
мати своі діти, коли лазять по деревах.  
Примітно у кожанів, що самочки по заплідненню 
збірають ся громадками и живуть окремо від самчи-
ків, доки аж не викохають своіх молодят; а відтак, 
знову оба поли лучать ся. Під оний час живуть и 
самчини осібними громадками и то в місцях досить 
далеко положених від сідилищ самочок. Звичайно 
суть самчики и самочки однакоі краски; молоді же 
часто ріжнять ся від старих. 
По переважній части суть кожани звірятами гро-
мадно живучими. Декотрі роди копишать ся дуже 
численно на місцях, де звикли спочивати.  
 
Представники 
З краєвих кожанів заслугують на згадку з того 
взгляду именно: Лелик Миш-пиргач (Vespertilio mu-
rinus) и Нічвидок вчасний (Vesperugo noctula).  
Іван Верхратський та його огляд біології кажанів і хіроптерофауни Галичини (1869) 15 
В тропичній Америці суть печери дуже численно 
замешкані Листёносами (Phyllostomata). На островах 
Индийського Архипелягу живе великий рід так зва-
ний Крилоніг Калёнг (Pteropus edulis). Калёнги за-
вішають ся так густими купами на деревах и в пече-
рах, що необзнакомлений з их норовом, ледви чи б 
их щитав животинами. 
 
[кінець першої частини] 
 
Утримання в неволі 
В хаті держати кожанів дуже тяжко. Освоіти не 
дадуть ся ніколи. Противно в неволі калічать один 
одного и зажирають. А й надто навіть осібно держа-
ні иноді себе самих на смерть заідають. Те именно 
дієть ся, коли их держати в тісній клітці, або в пуде-
лку. Коли надходить ніч, хочуть сі звірята літати але 
тому перепиняє им тісна кліть чи пуделко. Вони 
впадають в певний стан розпуки и глодають навіть 
своє власне тіло. Як сказано, кожанів тяжко держа-
ти; вони звичайно не хочуть примати ні котроі по-
живи, худніють та в кілька дні гинуть. Однакож 
Daniell-ови вдалося сі звірята трохи довше перехова-
ти6.  
Природозпит той дістав був в Червцю р. 1833. 
пять тяжких самочок Нічвидка Квиляка (Vesper. 
pipistrellus) и помістив іх в просторій клітці. Були 
дуже неспокійні але досить охотно принимали корм. 
Пожирали мухи и сире мъясо; вареним нехтували. 
Як муха случайно влетіла до кліти, тою оголомшу-
вали крилами, и розтопиривши лётні кожи кидались 
на ню, мов би хотіли ій заступити дорогу до втеки. 
Однакож ковтали и пролигали дуже поволи так, що 
потребували кілька минут часу, що-б спожити біль-
шую муху. По 19 днях всі погинули. При секциі 
показало ся, що мали тілько по одному молодяти.  
В Маю 1834 р. повторив Daniell досліди на Ніч-
видку вчаснім (Vesper. noctula). В подібній клітці, як 
перше помістив самчика и штири самочки. Самчик 
був надзвичайно дикий, глядав безпрестанно місця, з 
відки би міг уйти а по 18 днях згинув не приймаючи 
ніякого корму. Скоро по тім пали и три самочки. 
Тую, що єще лишилась живою, кормив печінкою и 
серцем дробу. При ідженню вживала вона до помочи 
задних членів, и мала надзвичайний апетит; однакож 
ціліськими днями пробувала учепившись до верху 
клітки, и лише вечером опускала своє становище, 
що-б приняти поживи.  
З кінцем Червця сталась та самочка дуже неспо-
кійною, чим звернула тим більшую увагу Daniell-a и 
небавом породила. Так годину перед тим, причепила 
ся передними кожами, розчепірила задні члени и 
піджала хвіст в той спосіб, що з кожи межиудовоі 
утворив ся буцім мішочок, до которого відтак діста-
ло ся молоде зовсім голе и сліпе. Матка начала май-
же сей час єго лизати и обгорнула єго так старанно 
кожами, що не мож було помічати, як кормила. На 
другий день рано самочка здохла а маленя було єще 
довгий час до неі причіплене. Відтак пробовано єго 
кормити губкою напоєною в молоці, але то не зда-
                                                          
6 Encyclopedie d’Hist. Nat. через др. Chenu стор. 53. 
лось ні до чого, а по осьми днях згинуло и молоде не 
отворивши навіть сліпок. 
 
Поширення та типи живлення 
Кожани суть винявши найзимнійші краі, на цілій 
землі розпросторонені. Однакож найчисленнійші и 
найбільші живуть в теплівщині. Наші кожани жив-
лять ся лише комахами, суть про тоє пожиточними 
звірятами, и тому повинно ся их всюда щадити. По-
меже жителями теплих краів є и такиі — хоть розмі-
рно не много — котрі живлять ся и овощами и навіть 
значну шкоду роблять на садовині и городовині. В 
Бразилиі є кілька родів, що страшенне опустошеннє 
наносять в плантациях фигових, н навіть влазять під 
сіти, котрими нарочно для охорони перед непроше-
ними гостями закривають дерева. 
Шкодливими можна те-ж вважати и Листёноси 
(Phyllostomata) в Америці южній живучі, котрі не 
тілько комахами живлять ся, але також мов тиі овади 
або бомки скотині а иноді и людям під час сну кров 
висисають. Хотяй рана задана тими звірятами не є 
небезпечною, завсігда однакож, коли скотина більше 
ран отримала, та з причини упливу керви на силах 
опадає; именно ялівнику (молодому скоту) шкодять 
ті кровососи. Рани від листёносів походячі суть 
також и з того взяляду небезпечні, що в них — як се 
нам розказує Гумбольд в своих „Образах природи” 
ведучи річ про степи и пущі — заводить ся черва, а 
так вони аж кишать москитами, гипобосками и роя-
ми инших комах колючих. 
 
Повір’я та їх заперечення 
В простім народі вкорінена гадка, що лиш стає 
кожаном покушавши наперед свяченоі паски; або що 
7 літ живе мишою, а відтань, як постаріє, то вже и 
кожаном. Також думають, що кожани закручють ся у 
волосся и споводовують ковтун, для того перед лі-
таючими утікають накриваючи капелюхом голову. У 
відём одгривають кожани, по мнінню забобонних 
людей, важную ролю. Вони як думають — запорпу-
ють задушеного кожана у саму глуху ніч у муравище 
великих лісових муравлів, та відтак за кілька дні, 
коли муравлі объідять мясо до чиста, що йно кістки 
лишать ся, виберають о півночи одну, що на вилки 
подобає, и уживають іі при чаклованиях та чарах. 
Суть то, коротко сказавши, смішні басні, котрі лише 
з буйноі фантазіи свій початок ваяли. В містах твер-
дять, що кожани шкодять через обгризаннє солони-
ни, триманоі на поді. 
Всі новійші природозпити рішильно тоє запере-
чають, уважаючи цілу сю историю, яко видуману 
повістку. Що мене тикаєся, не можу зовсім прихили-
тися до послідного мніння, а то з причин слідуючих. 
Будучи в перших днях Вересня 1867 р. в Страчу 
(коло Львова) та звідавши тамошну, уваги гідну пе-
черу, зъимав я одного Нічвидка-Квиляка (Vesper. pi-
pistecllus) на стіні реченоі печери сидящого7.  
                                                          
7 Те звірятко було одним живущим створом, що у тій пече-
рі проходячи, як само собою розуміють ся з світлом, бачив. 
Сама печера узка; вхід до неі досить широкий але так низь-
кий, що треба приникнути до землі, що-б ввійти. Відтак 
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Привезши єго ще того самого дня домів, пустив я 
єго в кімнату. Справді подивляти мусів, як зручно 
той кожанчик літав по покою. День пересиджував на 
рамах від вікна звичайна під желізнею засувою, 
звертаючись головою на діл; коли смеркло ся, почи-
нав літати. По рамах лазив досить справно; на гзимсі 
був дуже непорадний. Коли го брано в руки, прокви-
ляв, мов та дитина, коли сонна розквереть ся, ино 
натурально голосом тихшим и слабшим. Мух не 
хотів істи. Я помітив, що він дуже спрагнений, бо 
отвирав часто писочок и висолопляв сухий язичок. 
Тому омочив я указуючий палець в воді, так що 
рясно капали краплі и приложив до ротика Квиляка. 
Мій кожанчин дуже много пив ту воду хлептаючи 
язиком. Відтак взяв я на палець трохи свинячого 
смальцю та дав му кушати. И бач! Квиляк лизав сма-
лець.  
Примітити належить, що я тиі висліди робив з 
тим кожаном в день (по полудни, близько коло тре-
тёі години.) Я тримав єго три дні. Четвертого дня 
через неосторожніст одчинено кватирку, а мій кожа-
нчик висунув ся під вечір и полинув на волю.  
Взявши на увагу, що и у Daniell-а V. pipistrellus и 
V. noctula кормили ся мъясом, мушу признати, що не 
можу зовсім відмовити кожанам моготи споживати 
мъяса а відтак и солонину. Ино тяжко таки прихо-
дить ся вірити, що-б кожани через обгризаннє соло-
нини аж шкоду робили. Більше приписати належить 
тоє щурам, як кожанам, котрі певно далеко раднійше 
за комахами глядять, як за мъясом служачим им хіба 
в потребі до заспокоіння голоду. Замітити теж нале-
жить, що в природі, на простоволи им мъяса не по-
дибати, а полёвати на більші звірята, ссачі або птиці, 
вони зовсім не спосібні. 
 
Таксономія 
Кожани ділять ся на Комахоіди (Entomophaga) и 
Овочеіди (Frugivora). У комахоідів зуби черенні 
остро суковаті. Их поділяють опять на Гладконосі 
(Gymnorrhina) з носом гладким, без наростів; и Лис-
тёносі (Phyllostomata) впридоблені на носі листёва-
тими наростами. У Овочеідів корони зубів черенних 
або зовсім плоскі або тупо суковаті.  
Доселі знають о много більше, як сто родів ко-
жанів. В восточній Галичині помічано з кільканяй-
цять родів, котрих спис низше подаєся. 
 
                                                                                   
дальше печера висша и дозволяє одному випрямившись 
ити. Однакож на декотрих місцях значно знижає ся так, що 
треба прикучнувши суватись або й на череві повзати. Уй-
шовши може з чверть маленькоі милі, приходить ся до 
місця так узкого, що вже дальше годі. — О тій печері, яко 
те-ж о причині назвища «Страч» розказував мені провідчик 
от-що: Ще у ті часи, коли Татарва набігала руські землі, 
сховали ся люде одного разу під час нападу в тую печеру. 
Та злюща Татарва вивітрила той сховок, а не можучи ви-
гнати люда в печеру забігшого, взяла підпалёвати смоляні 
скипки та лушницю и прикладати до входовоі ями, та так 
підкурила печеру, що весь народ тамки задусив ся. Для 
того то, понеже так много людей стратило ся поганими 
Татарами, прозвано доколишнє місце, а відтак и село на 
нім повставши «Страчем». Relata refero. 
Кожани в восточній Галичині помічані8 
 
Rinolophus ferrum equinum [sic] Schreb. Підковик 
великий — Grosse Hufeisennase. В Підгородцах, в 
окрузі Стрійськім відкритий знаменитим вислідова-
чем краєвоі природи п. Пітруським. 
 
Plecotus auritus L. Нетопир довгоух. Longohrige 
Fledermaus. В цілій Галичині, однакож всюда рідкий. 
 
Synotus barbastellus Schreb. Кучопир короткопи-
ский. Kurzmäulige Fledermaus. Коло Львова. 
 
Miniopterus Schreibersii Natt. Пиргач довгокри-
лий. Langflügelige Fledermaus. Після Д-ра Завадсько-
го на Буковині. Здаєть ся, буде и у нас в Чортківсь-
кім окрузі. 
 
Vesperugo noctula Schreb. (proterus Kuhl.) Нічви-
док вчасний. Frühfliengende Fledermaus. Належить у 
нас до Кожанів найзвичайнійших. 
V. pipistellus [sic]9 Schreb. (pygmaeus Leach.) H[іч-
видок]. Квиляк. Zwergfledermaus, В цілій Галичині. 
Любить именно в дупловатих деревах пробувати. 
Иноді находять ся теж и в печерах. 
V. discoler [sic] Natt. H. писаристий. Zweifarbige 
Fledermaus. У нас досить рідкий. 
V. seretinus [sic] Schreb. H. пізняк Spätfliegende 
Fledermaus. — Всюда зовсім звичайний, однакож 
рідко го коли бачити, бо на жир вилітає дуже пізно. 
 
Vespertilio murinus Schreb. Лилик Миш-пиргач. 
Gemeine Fledermaus. По містах и селах звичайний. 
Пробуває найраднійше під дахами церков и дзві-
ниць. 
V. mystacinus Leisl. Л. вусатий. Bartfledermaus. В 
лісах, однакож в рідкость попадаєть ся. 
V. Daubentonii Leisl. Л. Водомир. Wasserflederma-
us. Любить пробувати по над водою; криєть ся в діри 
берегів або в дуплавні дерева. Належить до рідших. 
V. Nattereri Kuhl. Л. рісатий10. Gefransete Fleder-
maus. Рідкий. 
 
[кінець статті] 
 
                                                          
8 Для означення поодиноких родин кожанів ужив я назв, 
котрими загально наш нарід в ріжних сторонах именує ко-
жанів чи леликів. Думаю Шановні читателі не поремству-
ють за тоє на мене. Вправді признаю, що кожде nomen має 
мати и omen, однакож хочу відносити тоє виреченнє лише 
до назвищ ново утворених. Признаю ся, що милійше мені 
народне названнє, хотьби в нім пробивала ся лише буйна 
фантазия, як назва утвореня, книжкова. У народних на-
званнях дивна сила и могучість; вони живуть в устах мили-
онів; а утворені назви, хотьби и найліпші ледве кількома 
ученими повтаряють ся. 
9 По тексту є кілька різних написань, у т. ч. “pipistecllus”, 
проте є й правильні (pipistrellus), тому ми вважаємо це 
помилкою набору. — Прим. авторів. 
10 Сучасні українські словники такого слова «рісатий» не 
знають. Назва становила загадку. Відповідь знайдено в 
польському rzęsa — вія, що відповідає сучасній українській 
назві «війчаста». — Прим. авторів. 
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Обговорення 
Іван Верхратський має свій стиль, який легко упізнається. Його праці вирізняються ста-
ранним і ретельним описом, проте навіть складний матеріал подається легко. Цю особливість 
відзначають і наші колеги, згадуючи стиль його підручників (Бокотей та ін., 2014). Повною 
мірою це стосується й огляду кажанів, який супроводжується прикладами ретельних дослі-
джень та експериментів. У цій його статті наведено значний авторський матеріал і цитовано 
праці інших дослідників: Жоржа Даніеля11, Александера фон Гумбольда, Ладзаро Спалланца-
ні, Олександра Завадського, Станіслава Петруського12. Огляд І. Верхратського є визначною 
пам’яткою, оскільки написана в енциклопедичному стилі й одночасно містить описи важли-
вих регіональних особливостей хіроптерофауни. 
Нижче ці матеріали проаналізовано у чотирьох аспектах: 1) описи біології кажанів; 
2) спеціальна словникова база; 3) особливості зооніміки; 4) фауністичні дані. 
 
1. Про описи біології кажанів 
Нарис зроблений в енциклопедичному стилі й охоплює широкий спектр питань біології 
кажанів. Дуже цінною на час видання матеріалу була частина, присвячена опису морфології й 
анатомії кажанів, зокрема відмінностям у будові їхніх крил від пташиних ознак, при тому з 
детальним описом елементів скелету й адаптаціям кажанів як до польоту, так і пересування 
по субстрату (напр. «у декотрих родин єсть перший палець закінчен маленьким, гачковатим 
кістиком … помагає він тим звірятам лазити по землі»). Значну увагу приділено вухам та 
ехолокації (напр. «маючи чуттє дуже ніжне, уміють лет свій так вимірити, що навіть, коли 
их заперти у тісну кімнату, плавають по воздусі не вдаряючи ні о стіни, ні о які другі пред-
мети»). Показано особливості розвитку й інших унікальних особливостей кажанів, зокрема 
розвитку в них шкірних та ротових залоз, особливості зубної системи тощо. Значну увагу 
приділено й особливостям репродукції («Кожаниця родить раз в рік, и то лиш одно, найбі-
льше два молодята … вона носить их з собою підчас лету») та формування розродчих коло-
ній. Цінними є й описи сезонної динаміки, пов’язаної з репродуктивними циклами («самочки 
по заплідненню збірають ся громадками и живуть окремо від самчиків, доки аж не викоха-
ють своіх молодят; а відтак, знову оба поли лучать ся»), що набуло розвитку лише в останні 
десятиліття (зокрема, сучасні описи відмінностей у літніх ареалах самців і самиць). 
Друга частина статті починається з детального розгляду особливостей біології кажанів у 
неволі, в чому автор спирається як на дані інших дослідників, так і власні експерименти, де-
тально описані ним. Цінною є інформація про трофіку, зокрема, обсяг корму, який кажани 
з’їдали при утриманні в неволі, про потребу у воді й досвід їх поїння13. Дуже цінними на той 
час та й тепер є описи розмноження в неволі (у т. ч. й описи пологів та годування малят). Се-
ред надзвичайно важливих уже для того часу положень — заклики до охорони кажанів: «На-
ші кожани живлять ся лише комахами, суть про тоє пожиточними звірятами, и тому пови-
нно ся их всюда щадити». У зв’язку з цим дуже важливим у огляді І. Верхратського є аналіз і 
спростування низки поширених забобонів, пов’язаних з кажанами.  
Як просвітянин, він не міг не приділити увагу цьому питанню і наводить відомості про 
повір’я, частина з яких, на жаль, побутує й тепер, у т. ч. про заплутування кажанів у волоссі, 
про перетворення мишей, що поїли паски, у кажанів, про використання кажанів відьмами 
(відомі історії про «вилочку» з кажанової кістки для чаклування), врешті про м’ясоїдність 
                                                          
11 Жорж Даніель (George Daniell) — відомий натураліст-експериментатор, член Лондонського зоологічного 
товариства, відомий своїми публікаціями на теми вивчення біології кажанів (Daniel, 1834). 
12 Для розуміння динаміки шкіл і знань у часі важливо відмітити стосунки у галицький школах, відтворені 
нами за різними джерелами (Кобів, 1991; Brzęk, 2001; Заморока, 2007 та ін.): С. Петруський (1811–1874) був 
учнем А. Завадського (1798–1868). Учнем С. Петруського був М. Новицький (1826–1890), який творив у той 
самий час, що й М. Полянський (1828–1904). Наймолодшим у цьому ряду галицьких просвітян-природ-
ничників був І. Верхратський (1846–1919), учень М. Сили-Новицького. 
13 Автор звертає увагу на ці потреби, і це є важливою порадою для утримання кажанів у неволі. 
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кажанів і можливість шкоди від них запасам солонини. Щодо цих забобонів І. Верхратський 
навів спростування, у тому числі й підкріплені дослідами, а в підсумку жорстко сказав, що то 
є «смішні басні, котрі лише з буйноі фантазіи свій початок ваяли».  
В огляді Верхратського чимало й супутньої краєзнавчої інформації, у її числі й детальний 
опис печери Страдч та опис знахідки в печері нетопирів: «Будучи в перших днях Вересня 
1867 р. в Страчу..., зъимав я одного Нічвидка-Квиляка (Vesper. pipistecllus) на стіні реченоі 
печери сидящого...». Ця печера, тепер відома як «Страдчанська», має значення у моніторингу 
популяцій кажанів регіону, і тепер тут виявлено 10 їх видів (Полушина, Боровець, 1988; Баш-
та, 1998). Опис печери супроводжений поясненням її назви: «страч» від «страчувати».  
Далі у тексті подано таксономію кажанів і список їх видів у складі фауни Галичини, ана-
ліз яких наведено далі, після огляду термінів, використаних І. Верхратським. 
 
2. Про терміни й зооніми, пов’язані з описами кажанів 
Терміни. Нижче впорядковано словничок термінів, вжитих в описах кажанів І. Верхрат-
ським, окрім назв таксонів, які розглянуто в наступному розділі. Слова впорядковано за абет-
кою, звернуто увагу тільки на терміни, які відрізняються від переважних сучасних написань. 
Словничок назв. У наведеному тут переліку подано тільки назви, що відомі в іменнико-
вій формі, без видових прикметникових означень (іменникові враховано). Назви надродових 
груп враховано всі, якщо вони й прикметникові. За наявності відповідників з-поміж числа 
наукових назв (латиною) їх наведено в авторському написанні.  
 
болонка — шкірна перегородка («конхи ушні, котрі 
иноді з собою болонкою сполучені») 
вислідовач — дослідник («вислідовач природи») 
висліди — досліди 
горішня челюсть — верхня щелепа 
громада, громадка — колонія (зокрема материнська) 
грудниця (sternum) — груднина 
досвідчення — досліди 
животини — тварини 
закліпки — козелки, трагуси 
замешкані — заселені (напр. печери) 
звірята — тварини 
зовзи — залози (шкірні, ротові) 
зуби черенні — зуби корінні, кутні 
зустава — суглоб (плечна зустава) 
карок — потилиця, карк 
кігтевята кістка — шпора 
кісточки припусткові — зап’ястя (ossa carpi) 
кість лучева — кістка променева 
кість пъятева — п’яткова кістка 
кикіть — кукса, кикоть 
кла (мн.) — ікла  
кожа межиудова — міжстегнова болона 
кожани — кажани 
кожаниця — самиця кажана 
кончини — кінцівки 
конхи ушні — вушниці 
корони зубів — коронки зубів 
краска — забарвлення 
крилова кожа — болона 
кутні [зуби] — у позначенні І. В. це ікла 
летна кожа, лётні кожи — літальні болони 
матка — у значенні «самиця з первістком» 
молодята — дитинчата 
мушкули — м’язи 
на простоволи — на волі, у природі 
пажирливі — прожерливі 
пазурі — кігті 
палюх — перший палець на крилі 
передърамя — передпліччя 
писочок — у значенні паща 
пожиточні звірята — корисні тварини 
полёвати на звірята — полювати на тварин 
при ідженню — при поїданні 
промешканнє — сховище, місце проживання 
пуделко — коробка (як клітка для тварин) 
рамена, рамя, раменні кости — плечова кістка 
роди (таксони) — види 
роди (зубів) — морфологічні типи зубів («передні 
або сікачі, кутні або кла и черенні») 
розпука — безпорадність, відчай  
розпьялена кожа — болони, вся сума літальних шкі-
рних «перетинок» 
самчики и самочки — самці й самиці 
секция — розтин 
сідилища — сідала, сховища 
сікачі горішноі челюсти — верхні різці 
сліпки — очі у новонароджених 
соска — сосок (на грудях є дві соски) 
суковаті [зуби] — горбасті («зуби... остро суковаті») 
теплівщина — теплі краї, ирій 
тяжкі самочки — вагітні самиці  
узубленнє — розвиток зубів, зубна система 
уплив керви — втрата кров 
уха — вуха (похідне — Нетопир довгоух) 
челюсти — щелепи 
долішня челюсть — нижня щелепа 
черенні [зуби] — ймовірно, кутні зуби («роди зубів: 
передні або сікачі, кутні або кла и черенні») 
членки — у значенні «фаланги» («палюх короткий, 
зложений з двох членків») 
ялівник — молодий скот. 
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В огляді кажанів І. Верхратський (1869 а–б) наводить 17 назв, у тому числі одну загальну 
назву, одну назву ряду, дві підрядів, дві родин, 6 родів, 5 видів. Проте, розвиток називничої 
бази був поступовим. Зокрема, у «Початках» 1864 р. подано 7 народних назв кажанів, які від-
несені до єдиного «виду» (Верхратський, 1864: 16): «Vespertilio murinus — Fledermaus — Ле-
лик (Янів) — Куржан (Олесько) — Мечведок (Голосковиці) — Нетопир (3арубинці), Ночовид 
(Самбір) — Кучопир (Любачів) — Кожан (Угнов)»14. Згодом, у «Початках» 1869 р. було вже 
13 народних назв, і всі вони стосувалися не виду, а роду Vespertilio в цілому (Верхратський, 
1869 в); зразок такого опису представлено на рис. 3. Розвиток у його працях називничої бази 
дозволяє припустити, що стаття «Про кажанів» готувалася вже після закінчення роботи над 
«Початками» того ж 1869 р. Важливо також зазначати, що для всіх ссавців у основному аналі-
зованому тут огляді («О кожанахъ») І. Верхратський вживав номен «ссачі — Mammalia». 
У дужках подано посилання: «1863» — стаття в журналі «Вечерницѣ» (Верхратський, 
1863), «1864» — перша праця з циклу «Початки…» (Верхратський, 1864), «1869 а-б» — праця 
«О кожанахъ» (Верхратський, 1869 а-б), «1869 в» — «Початки…» (Верхратський, 1869 в). 
 
Водомир [вид], Лилик Водомир — Vespertilio Daubentonii (1869 б),  
Гладконосі [родина] — Gymnorrhina (1869 б),  
Довгоух [вид], Нетопир довгоух (для Plecotus auritus) (1869 б),  
Квиляк [вид], Нічвидок Квиляк — Vesperugo pipistrellus (1869 а, б),  
Кажан [синонім для всіх кажанів] — Vespertilio (1869 в) 
Калёнг [вид] — Pteropus edulis (1869 а) 
Кожан [синонім для всіх кажанів] — Vespertilio murinus (1864), Vespertilio (1869 в) 
Кожани [ряд] — [Chiroptera] (1869 а, б),  
Комахоіди [підряд] — Entomophaga (1869 б),  
костокрильці [загальна назва, ряд?] — [Chiroptera] (1869 б),  
Коцопир [синонім для всіх кажанів] — Vespertilio (1869 в), 
Крилоніг [рід] — Pteropus (1869 а),  
Куржан [синонім для всіх кажанів] — Vespertilio murinus (1863, 1864), Vespertilio (1869 в) 
Кучопир [рід] — Synotus (1869 б); для Vespertilio murinus (1864), Vespertilio (1869 в),  
Лилик [рід] — Vespertilio (1869 б),  
Листёносі [родина] — Phyllostomata (1869 а, б),  
Лелик [синонім для всіх кажанів] — для Vespertilio murinus (1864) і Vespertilio (1869 в), 
Медведчок [синонім для всіх кажанів, є видозміною для «нічвидок» та «ночовид»] — для Vespertilio murinus 
(1863, 1864), Vespertilio (1869 в),  
Миш-пиргач [вид], Лилик Миш-пиргач15 — Vespertilio murinus Schreb. [= Myotis myotis] (1869 а, б); [синонім 
для всіх кажанів] для Vespertilio (1869 в),  
Нетопир [рід] — Plecotus (1869 б); [синонім для всіх кажанів] для Vespertilio murinus (1864), Vespertilio 
(1869 в), 
Нічвид [синонім для всіх кажанів] — Vespertilio (1869 в), 
Нічвидок [рід] — Vesperugo (1869 а, б); [синонім для всіх кажанів, як видозміна для «ночовид»] для Ves-
pertilio (1869 в),  
Ночовид [синонім для всіх кажанів] — для Vespertilio murinus (1863, 1864), Vespertilio (1869 в), 
Овочеіди [підряд] — Frugivora (1869 б),  
Підковик [рід] — Rinolophus (1869 б),  
Пізняк [вид], Нічвидок пізняк — Vesperugo serotinus (1869 б),  
Пиргач [рід] — Miniopterus (1869 б) [інше, ніж «Лилик Миш-пиргач» = Myotis myotis]; [один із синонімів для 
всіх кажанів] для “Vespertilio” (1869 в). 
 
                                                          
14 У праці 1864 р. всі назви наведено як належні одному виду, і, ймовірно, кажани розумілися на той час і в 
тій праці як єдиний «вид». У дужках автор подає місця, де зібрано такі назви; окрім того, в кінці цього опису 
І. Верхратський (с. 16) наводить посилання на «Кобзарь» (1860: «Гайдамаки. Свято в Чигирині», с. 151): 
«Людей не чуть; через базар / Кажан костокрилий / Перелетить; на вигоні / Сова завиває.». Примітно, що у 
праці 1864 р. серед народних відповідників до Vespertilio murinus І. Верхратський не наводить слово «кажан», 
а наводить «кожан». У словнику 1869 року (Початки II) є назва «кажан» з приміткою «Укр.», що вказує на те, 
що в Галичині казали (з-поміж іншого) «кожан», а в Наддніпрянській Україні — «кажан». 
15 У кінці першої частини огляду цю назву подано інакше: «З краєвих кожанів заслугують на згадку з того 
взгляду именно: Лелик Миш-пиргач (Vespertilio murinus) и Нічвидок вчасний (Vesperugo noctula).» (с. 151). 
Див. також «Лелик» в цьому списку. 
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Рис. 3. Фрагмент сторінки з 
назвами кажанів у праці 
«Початки до уложення но-
менклятури…» (Верхратсь-
кий, 1869 в: 7). 
Fig. 3. Fragment of a page with list of bat names in the article “The basics for compilations of nomenclature…” by 
I. Verkhratsky, 1869 (Verkhratsky, 1869 c: 7). 
 
3. Про номенклатуру таксонів 
Що уложениє номенклятури и терминологиі єсть на часі, кож-
дий помітить. Тепер, коли руська мова и руське письмо що раз 
обширнійший круг заберає, коли вже и у гимназіях начинають по 
людській вчити, дає чутись чим раз то-сильнійше тріба наукових 
діл… (Верхратський, 1864: 3) 
Оскільки Іван Григорович справедливо вважається законодавцем у галузі ономастики 
(зокрема й зооніміки), варто звернути увагу на застосовані ним назви тварин. Примітною є 
виноска автора про цінність вернакулярних назв: «милійше мені народне названнє, хотьби в 
нім пробивала ся лише буйна фантазия, як назва утвореня, книжкова. У народних названнях 
дивна сила и могучість; вони живуть в устах милионів; а утворені назви, хотьби и найліпші 
ледве кількома ученими повтаряють ся.» (Верхратський, 1869 б). Після відшукання між на-
роду багатьох назв до одного біологічного таксона, за словами І. Верхратського «до науки же 
вибірається найвдатнійшая назва» (Верхратський, 1869 в: 4).  
Уводячи в обіг нові родові назви й обираючи поміж наявних і фактично на той час сино-
німів, а по суті творячи українську номенклатуру (див. останню примітку І. Верхратського до 
відтвореної вище його статті), він зазначає: «Вправді признаю, що кожде nomen має мати и 
omen, однакож хочу відносити тоє виреченнє лише до назвищ ново утворених». Цей принцип 
«nomen est omen»16, а фактично добір характеристичних назв, які несуть інформацію (довгоух, 
підковик, пізняк», квиляк, водомир), він фактично запозичив від попередників (костокрилець, 
лелик, кожан) і послідовно впроваджував надалі у своїх працях. 
Роди і надродові таксони — термін, який очевидно ідентичний сучасному поняттю 
«вид». У працях інших дослідників минулого маємо ту саму особливість, зокрема вживання 
терміну «роди» для видів у нашому сучасному розумінні в огляді ссавців України, опубліко-
ваному М. Шарлеманем (1920). На диво, інші ранги ним не згадуються (тільки раз згадано 
«родини»), хоча явно мова йде про родини (їх визнано дві у світовому обсязі) і роди (для Га-
личини наведено шість). Цінним для авторів «відкриттям», до цього нам невідомим, було й 
те, як уявляли на той час (майже 150 років тому) таксономію рукокрилих, зокрема й те, що 
значну частину кажанів відносили до «родини» «гладконосих»17 (Gymnorrhina), яку протиста-
вляли родині «Листёносих» (Phyllostomata). Також звертає на себе увагу поширений у ті часи 
номен «ссачі», еквівалентний сучасному «ссавці» (Mammalia). 
Назви родів. У І. Верхратського види кожного роду наводяться під окремою українською 
родовою назвою: Rinolophus — Підковик, Plecotus — Нетопир, Synotus — Кучопир, Miniop-
terus — Пиргач, Vesperugo — Нічвидок, Vespertilio — Лилик (сучасні Vespertilio, Pipistrellus, 
Eptesicus та Myotis). Звертає також на себе увагу капіталізація перших літер у назвах родів і 
видів, поданих іменниками (напр.: Нічвидок Квиляк18, Лилик Миш-пиргач). 
                                                          
16 Давній латинський вираз «nomen est omen» можна перекласти як «ім’я говорить само за себе». 
17 Загалом термін не однозначний: «гладкий» означає (за СУМ) «без загинів, виступів, западин; рівний» або 
«який має повне тіло; вгодований, ситий»; перше з них відповідає двгр. γυμνός (лат. gymnos) — «голий» (звід-
си і Gymnorrhina; назву Gymnorhina має також рід австралійських птахів). Ця назва з’явилася в результаті 
вагнерівської класифікації (Wagner, 1840), в якій кажанів поділено на три родини — Frugivora, Istiophora та 
Gymnorhina. Інколи номен «гладконосі» переносять у відповідники іншої назви й значно вужчої групи — 
родини Vespertilionidae (Абелєнцев, Попов, 1956: 283). 
18 Подібні назви ще двох видів написано з малої літери — «Нетопир довгоух», «Нічвидок пізняк». 
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Важливо зазначити, що цього не було в оглядах попередників, зокрема у монографії 
С. Петруського (Pietruski, 1853), який всіх кажанів поділяв на два роди (Vespertilio та Rhinolo-
phus) зі спільними для всіх видів родовими назвами (при тому використовував, як і Верхрат-
ський, біноменізацію і для іменникових форм видових назв, прикладом чого є “Nietoperz mop-
sik” для “Vespertilio barbastellus”). 
Видові назви. Однією з особливостей списку таксонів є значна частка українських видо-
вих назв у іменниковій формі. Прикладами є: Нетопир довгоух (для Plecotus auritus), Нічви-
док Квиляк (для “Vesperugo pipistellus” [= Pipistrellus sp.]), Нічвидок пізняк (для Vesperugo 
serotinus), Лилик Миш-пиргач (для “Vespertilio murinus Schreb.” [= Myotis myotis]), Водомир 
(для “Vespertilio Daubentonii”). Тобто таких є 5 назв, ще 7 дано з прикметниковими видовими 
означеннями. Окрім того, важливо підкреслити, що патроніми латиною представлено в 
І. Верхратського у тій самій формі (зокрема із закінченнями з подвоєними «-ii»), що всі пода-
льші десятиліття не приймали (напр. Абелєнцев, Попов, 1956), і тільки після кількох спеціа-
льних праць (Лина, 1998; Lina, 2016) визнали, у т. ч. в оглядах теріофауни України (Загород-
нюк, Ємельянов, 2012). Щоправда, патроніми в І. Верхратського подано з великої літери, хоча 
не завжди з подвоєним «і» (напр. “Vespertilio Nattereri”). 
 
4. Про склад хіроптерофауни Галичини 
Іван Верхратський навів у своєму огляді відомості про склад хіроптерофауни Галичини. 
У двох коментарях зазначено, що ним використано відомості з інших джерел: дані 
С. Петруського щодо підковика у Підгородцях Стрийської округи (нині Сколівський р-н) та 
О. Завадського щодо довгокрила на Буковині. Праці С. Петруського, яких є близько 60 (Brzęk, 
2001), фактично є забутими на сьогодні. В останньому випадку мова має йти про огляд Олек-
сандра Завадського19 1840 р. щодо ссавців Буковини й Галичини (Zawadski, 1840). 
Загалом у І. Верхратського наведено відомості про 12 видів кажанів із 6 родів (табл. 1). За 
сучасною таксономією вони мають бути віднесені до 9 переважно інших родів, що відбулося 
шляхом поділу роду Vesperugo (виокремлення родів Nyctalus, Pipistrellus, Vespertilio й 
Eptesicus) та перейменування родів Synotus (= Barbastella) та Vespertilio (= Myotis).  
Надвиди. Частина наведених І. Верхратським видів напевно є «збірними», представле-
ними 2–3 близькими видами, яких дослідники того часу могли не розрізняти і наводити під 
назвою відповідного «широкого» виду (надвиду). Такими є:  
 
• Plecotus auritus (наразі у фауні регіону два види — Plecotus auritus та P. austriacus), 
• Vesperugo noctula (у фауні регіону два види — Nyctalus noctula та N. leisleri),  
• Vesperugo pipistellus (у фауні регіону два види — Pipistrellus pipistrellus та P. nathusii; ймовірні 
також знахідки P. pygmaeus),  
• Vespertilio mystacinus (у фауні регіону два види — Myotis alcathoe та M. brandtii),  
• Vespertilio Daubentonii (у фауні регіону два види — Myotis daubentonii та M. dasycmene). 
 
Із цих видів за часів І. Верхратського в регіоні напевно був відсутній Plecotus austriacus 
(реконструкцію див.: Zagorodniuk, Postawa, 2007), і, ймовірно, Pipistrellus pygmaeus, оскільки 
обидва є виразними синантропами, які розширяють ареали. Проте, у кожному разі варто усві-
домлювати те, що такі «види» (у широкому розумінні) не можна тлумачити як відповідники 
однойменних видів у вузькому розумінні, хоча, найімовірніше, саме їх і спостерігали дослід-
ники того часу. 
«Недообліковане» різноманіття. Окрім перелічених вище видів кажанів, до регіональ-
ної хіроптерофауни, яка напевно була присутня у часи І. Верхратського, необхідно віднести 
Myotis bechsteinii, виявлення якого є вдачею, оскільки цей, добре відмінний від інших вид, є 
вкрай рідкісним (Покиньчереда та ін., 1999).  
 
                                                          
19 Олександр Завадський, Aleksander Zawadzki (1798–1868) — викладач і професор Львівського університету 
у 1835–1853 р.; учитель і наставник С. Петруського (в час роботи у Львові) та Г. Менделя (в час роботи в 
Брно); автор монографії про фауну Буковини й Галичини, яка включає і главу про ссавців (Zawadski, 1840). 
Ігор Загороднюк, Віктор Пархоменко, Сергій Харчук 22 
Таблиця 1. Видовий склад хіроптерофауни Галичини за оглядом І. Верхратського (тільки наукові назви) і 
коментарі щодо сучасного таксономічного статусу видів і його змін 
Table 1. Species composition of the bat fauna of Galicia after the review by I. Verkhratsky (only scientific names) 
and comments on the modern taxonomic status of species and its changes 
Назва виду за 
сучасними кла-
сифікаціями* 
Назва «роду» 
у І. Верхрат-
ського  
Оцінка чисельності та 
поширення за І. Верх-
ратським (за ориг.) 
Коментар щодо статуту й чисельності в сучас-
ному розумінні обсягу виду 
Rhinolophus 
hipposideros 
(Bechstein, 1800) 
Rinolophus 
ferrum equ-
inum Schreb.  
В Підгородцах, в окрузі 
Стрійськім відкритий 
[...] Пітруським 
R. ferrumequinum поширений переважно за Кар-
патами. Можливо, мова про R. hipposideros, 
звичайний у регіоні (Zagorodniuk et al., 2000) 
Plecotus auritus 
(Linnaeus, 1758), 
P. austriacus 
(Fischer, 1829) 
Plecotus 
auritus L. 
В цілій Галичині, одна-
кож всюда рідкий 
Нині в регіоні поширені два близькі види, проте 
за реконструкціями раніше був один, і саме Ple-
cotus auritus s. str. (Zagorodniuk, Postawa, 2007) 
Barbastella bar-
bastellus Schre-
ber, 1774 
Synotus 
barbastellus 
Schreb.  
Коло Львова Є й тепер, проте завжди був і є доволі рідкіс-
ним (Дикий та ін., 1998), відмічається переваж-
но на зимівлі у печерах (Загороднюк, 2001 б) 
Miniopterus 
schreibersii 
(Kuhl, 1817) 
Miniopterus 
Schreibersii 
Natt.  
Після Д-ра Завадського 
на Буковині. Здаєть ся, 
буде и у нас в Чортків-
ськім окрузі 
Вид на сьогодні зник у межах України. Згадки 
для Поділля (саме для Чорткова) є тільки для 
раннього плейстоцену (Рідуш, 2004) 
Nyctalus noctula 
(Schreber, 1774), 
Nyctalus leisleri 
(Kuhl, 1817) 
Vesperugo noc-
tula Schreb. 
(proterus 
Kuhl.) 
Належить у нас до Ко-
жанів найзвичайнійших
Статус не змінився. Це типовий дендрофіл і 
мігрант (Тищенко, 2001), а останнім часом від-
мічається також і на зимівлі у містах (Godlev-
ska, 2015) 
Pipistrellus pipis-
trellus (Schreber, 
1774), P. pygma-
eus (Leach, 
1825), P. nathusii 
(Keyserling, 
Blasius, 1839) 
Vesperugo 
pipistellus 
Schreb. 
(pygmaeus 
Leach.) 
В цілій Галичині. Лю-
бить именно в дуплова-
тих деревах пробувати. 
Иноді находять ся теж 
и в печерах 
Це надвид, що включає P. pipistrellus та P. pyg-
maeus, з них перший є дендрофілом і звичайний 
у регіоні (Загороднюк, 2005). Також у ті часи у 
той самий вид включали P. nathusii, вважаючи 
його старшою віковою групою виду P. pipistrel-
lus (Кесслер, 1851) 
Vespertilio muri-
nus Linnaeus, 
1758 
Vesperugo 
discoler Natt. 
У нас досить рідкий Мова однозначно про V. murinus (у суч. розум.), 
який у І. Верхратського (і не тільки**) був по-
значений як V. discolor (“discoler”) 
Eptesicus seroti-
nus (Schreber, 
1774) 
Vesperugo 
seretinus 
Schreb. 
Всюда зовсім звичай-
ний, однакож рідко го 
коли бачити... 
Статус із часом не змінився. Наразі це типовий 
синантроп, зокрема у містах (Дикий та ін., 
1998) 
Myotis myotis 
(Borkhausen, 
1797) 
Vespertilio 
murinus 
Schreb. 
По містах и селах зви-
чайний. Пробуває най-
раднійше під дахами 
церковь и дзвіниць 
“Vespertilio murinus Schreber, 1774” (non Lin., 
1758) є синонімом “V. myotis Borkhausen, 1797” 
(Загороднюк, 2001 a). Вид і тепер звичайний у 
регіоні (Годлевська, 2009 a) 
Myotis brandtii 
(Eversmann, 
1845), M. alca-
thoe Helversen, 
Heller, 2001 
Vespertilio 
mystacinus 
Leisl. 
В лісах, однакож в 
рідкость попадаєть ся 
Myotis mystacinus поділяють на кілька видів, з 
них у регіоні однозначно представлені два: 
більший M. brandtii та дрібніший M. alcathoe 
(Загороднюк, Дикий, 2009; Bashta et al., 2011) 
Myotis dauben-
tonii (Kuhl, 1817) 
Vespertilio 
Daubentonii 
Leisl.  
Любить пробувати по 
над водою; криєть ся в 
діри берегів або в дуп-
лавні дерева... 
Статус не змінився. Можна припустити, що у 
«домішці» був також M. dasycneme, вкрай рід-
кісний у регіоні й тепер (Дикий та ін., 1998) 
Myotis nattereri 
(Kuhl, 1817) 
Vespertilio 
Nattereri Kuhl. 
Рідкий. Вид і тепер рідкісний (Тищенко, 2009), і його 
знахідка в часи І. Верхратського є унікальною 
* Назви й обсяги видів наводяться — за: Загороднюк, Ємельянов, 2012. ** Vespertilio murinus L. згадано як 
“Vesperugo discolor Natt.” і у інших дослідників, як і M. myotis під назвою “V. murinus Schreb.” (Zawadski, 
1840; Кесслер, 1851; Чернай, 1853). Додатковим аргументом щодо статусу “Vesperugo discolor” є вказана 
І. Верхратським його назва німецькою (“Zweifarbige Fledermaus” = двобарвний кажан). 
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Те саме необхідно сказати про пергача північного, Eptesicus nilssonii, який і тепер за су-
мою всіх даних відомий в Україні лише з кількох місцезнаходжень (Покиньчереда та ін., 
1999), а тому ймовірність його виявлення в минулому була вкрай низькою. Детальні відомості 
про хронологію рідкісних видів на території Львова можна знайти в огляді Т. Башти (2010), і 
такі дані засвідчують низьку ймовірність виявлення цих та вище перелічених видів навіть за 
умови сучасних значно інтенсивніших досліджень фауни регіону і наявності низки «вузьких» 
фахівців, чого раніше не було; те саме стосується і Розточчя (Башта та ін., 2013).  
Фантомні види. Окрім цього переліку, до числа фантомних видів у складі фауни регіону 
(у т.ч. самої Галичини, Підкарпаття, Буковини і Розточчя) належать такі види, як:  
 
• Rhinolophus ferrumequinum (підковик великий) — наведено І. Верхратським, проте мова напевно 
мала йти про Rhinolophus hipposideros, доволі звичайний у регіоні (див. табл. 1), 
• Miniopterus schreibersii (довгокрил європейський) — наведено І. Верхратським, проте неоднозна-
чно, і надалі даних про його наявність на північ від Карпат так і не було отримано, 
• Myotis oxygnathus (= blythii s. l., нічниця гостровуха) — вид не було згадано, але й сучасні відомо-
сті про знахідки в регіоні неоднозначні (ймовірно, це Myotis myotis), 
• Nyctalus lasiopterus (вечірниця велетенська) — відсутній у регіоні, літній ареал загалом східні-
ший, можливі реєстрації під час сезонних міграцій;  
• Myotis emarginatus (нічниця триколірна) — найімовірніше, відсутній у регіоні; відомо лише кіль-
ка знахідок у середній течії Дністра (Годлевська, 2009 б). 
 
Зміни чисельності. Нижче наведено згадані І. Верхратським види кажанів, розміщені 
тут у рейтинговому порядку, за оцінками їхньої чисельності І. Верхратським (табл. 2).  
 
Таблиця 2. Розподіл видів кажанів, згаданих у огляді І. Верхратського (1969 б), за показниками чисельності 
(від численних до рідкісних видів), оцінений за 6-бальною шкалою*, та зміни чисельності цих видів із часом 
Table 2. Distribution of bat species mentioned in the review by I. Verkhratsky (1969) according to their abundance 
(from abundant to rare species) estimated on a 6-mark scale and changes of their abundance with time 
Вид та оцінка чисельності 
за І. Верхратським 
Верхр. 
1869 б 
Ця 
праця 
Коментар щодо змін чисельності (на підставі всього спектру 
сучасних публікацій) 
Nyctalus noctula — «нале-
жить до найзвичайнійших»  
5 4 без помітних змін, хоча загальна чисельність напевно стала 
меншою; є факти формування зимівельних груп 
Eptesicus serotinus — «всю-
да зовсім звичайний»  
4 4 помітних змін немає, цінним є відомості про те, що в той час 
був так само численний  
Pipistrellus pipistrellus (s. l.) 
— «в цілій Галичині»  
3 3 помітних змін немає, хоча дані необхідно аналізувати з по-
правкою на наявність P. nathusii та P. pygmaeus 
Myotis myotis — «звичай-
ний»  
3 2 відомі раніше великі поселення на горищах і дзвіницях майже 
не трапляються, проте в печерах регулярні зустрічі на зимівлі 
Plecotus auritus (s. l.) — 
«всюда рідкий»  
2 3 сучасні матеріали дозволяють говорити про статус «звичай-
ний», а не «рідкісний», плюс додався P. austriacus 
Myotis daubentonii — «нале-
жить до рідших»  
2 3 сучасні дані свідчать про статус «звичайний», а не «рідкіс-
ний», плюс є ще один рідкісний вид — M. dasycneme 
Rhinolophus hipposideros — 
«в Підгородцах» [точково]  
2 3 вид є звичайним у більшості підземних місцезнаходжень, хоча 
він не численний 
Barbastella barbastellus  
— «коло Львова» [Страдч?] 
2 3 вид є звичайним у більшості підземних місцезнаходжень, хоча 
він не численний 
Vespertilio murinus — «до-
сить рідкий»  
2 2 сучасні матеріали свідчать про статус «рідкісний», останніми 
роками формуються зимівельні групи 
Myotis mystacinus (s. l.) — 
«в рідкость попадаєть ся»  
1 2 сучасні дані свідчать більше про статус «рідкісний», а не 
«випадковий», у регіоні два види — M. alcathoe та M. brandtii 
Myotis nattereri — «рідкий»  1 1 сучасні матеріали підтверджують украй незначну чисельність 
виду в регіоні 
Miniopterus schreibersii — 
«здаєть ся, буде и у нас»  
1 0 вид наводився лише за згадками інших, тепер однозначно 
остаточно зник 
* Бали чисельності: відсутній – 0, випадковий – 1, рідкісний – 2, звичайний – 3, численний – 4, масовий – 5. 
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При переоцінці даних нами використано 6-бальну схему оцінок чисельності популяцій 
ссавців, запропоновану раніше (Загороднюк та ін., 2002). Як видно з наведених у табл. 2 да-
них, показники чисельності зазнали змін, проте вони не є кардинальними: у всіх випадках 
зміни чисельності становили не більше ніж 1 бал за 6-бальною шкалою.  
Для частини видів показники формально покращилися, зокрема для видів, характерних 
печерним зимовим угрупованням (Rhinolophus hipposideros, Plecotus auritus, Barbastella bar-
bastellus, Myotis daubentonii, Myotis mystacinus s. l.), що, ймовірно, пов’язано з тим, що у дав-
ніші часи таким угрупованням приділяли найменшу увагу, а тому міг мати місце недооблік. 
При цьому умовне «покращення» відмічено тільки для нижньої частини списку (рідкісних 
видів). Для двох колись дуже численних видів (Nyctalus noctula та Myotis myotis) сучасні оцін-
ки не настільки оптимістичні, й у випадку з Myotis myotis можна говорити про значне зни-
ження чисельності та кількості відомих місцезнаходжень. Потужні колонії цього виду, зокре-
ма на горищах, дзвіницях і в печерах, зберігалися в регіоні ще до середини XX ст. (Абелєн-
цев, Попов, 1956). 
Загальний рівень змін. Наведені вище дані стосовно змін фауни за видовим складом і чи-
сельністю окремих видів загалом виявилися незначними, хоча й суттєвими: з роками один вид 
зник (Miniopterus schreibersii) і принаймні два нових з’явилися (Pipistrellus kuhlii, Plecotus 
austriacus), кілька видів із числа типових і численних знизили свою чисельність (зокрема, 
явно зменшилася у Myotis myotis та, ймовірно, у Nyctalus noctula). Статус 4-х рідкісних видів 
дещо (ймовірно формально) покращився (див. табл. 2), проте це може бути пов’язано лише з 
покращенням знань про них. На фоні суттєвих змін теріофауни України за останні 2–3 століт-
тя (Zagorodniuk, 2014) такі зміни не виглядають значними, що загалом є особливістю цього 
регіону. Значною мірою цей загалом незначний рівень змін визначається невеликими (у порі-
внянні з іншими регіонами) змінами у природних комплексах: традиційні форми природоко-
ристування кардинально не змінилися, як і просторова структура синантропних місцезнахо-
джень, зокрема малих і середніх населених пунктів та старої забудови міст. 
 
Висновки 
Аналіз творчого спадку І. Верхратського дозволяє говорити про те, що його наукові праці 
не лише відіграли вагому роль у просвіті й становленні наукових досліджень у регіоні, але й 
несуть важливу інформацію про колишній стан фауни, що дозволяє проводити відповідні ре-
конструкції та порівняння й оцінювати масштаби змін фауни.  
Особливе місце в циклі цих його досліджень посідає праця «О кожанахъ», нині забута. 
Ця перша наукова публікація про кажанів українською мовою, що опублікована 1869 р., несе 
великий обсяг біологічної інформації, зокрема, описи морфології, анатомії, екології, репроду-
кції, трофіки, поведінки й таксономії кажанів. Стаття І. Верхратського містить важливу інфо-
рмацію про місцеву фауну та найперші в історії української зооніміки спроби поставити у 
відповідність до наукових назв увесь спектр зібраних дослідником вернакулярних назв кажа-
нів, при тому окремо для кожного з таксономічних рівнів (родини, роди, види). 
Дані, наведені у праці І. Верхратського, мають не лише історичну цінність, але й важливі 
для розробки номенклатури та аналізу багаторічних змін фауни. Описи видів у всіх випадках 
вдалося поставити у відповідність до сучасних поглядів на таксономію і завдяки цьому про-
вести порівняння минулого і сучасного стану фауни. Зокрема, показано, що під назвою 
“Vespertilio murinus Shreb.” наводиться Myotis myotis, a Vespertilio murinus у сучасному розу-
мінні — це “Vesperugo discolor” у позначенні І. Верхратського.  
Ці та подібні уточнення дозволили провести порівняння складу фауни і встановити, що 
фактичні зміни не були надто суттєвими і загалом можуть вважатися найменшими у порів-
нянні з іншими регіонами України, проаналізованими на основі подібних реконструкцій. Змі-
ни оцінок чисельності видів, проведені за 6-бальною шкалою, дозволяють говорити про те, 
що види змінили свою чисельність у межах одного суміжного балу. Суттєвих змін у структурі 
угруповань і показниках домінування не сталося. 
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